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Tausta: Suomessa sdahkdinen resepti ja Omakanta ovat olleet yksi merkittavimmista terveydenhuollon digitali-
saation hankkeista. Vuonna 2014 alkaneessa tutkimusprojektissa selvitimme ladkkeiden kayttajien kokemuksia
sahkoisesta reseptista. Kyselytutkimuksessa oli myos pieni osio Omakannan kadytosta. Omakantaa kayttaneet
pitivat palvelua hyodyllisena. On kuitenkin merkittdva maara ladkkeiden kayttdjid, jotka eivat tunne tai eivat
kdytd Omakantaa. On myos joukko ihmisid, joilla on edellytykset kdyttda Omakantaa, mutta he eivat halua sita
kayttaa. Syita tahan ei tiedetd. Omakanta on my6s ollut kdytdssad jo usean vuoden ajan ja sen toimintoja on
vuosien aikana laajennettu. Kayttdjien kokemuksia palvelusta ei ole juurikaan tutkittu.

Tavoitteet: Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Omakannan kayttoa, kaytt6on yhteydessa olevia tekijoita
ja sinne tallennettujen tietojen hyodynnettavyytta lddkkeiden kayttajien nakokulmasta. Tutkimuksessa selvitet-
tiin my0s syitd, miksi Omakantaa ei kaytetd, miten omia ladkitys- ja terveystietoja halutaan seurata sekd Oma-
kannan kaytettavyytta, etuja, ongelmia ja kehittdmistarpeita. Lisaksi selvitettiin ladkkeiden kayttdjien nakemyk-
sid hyvinvointitiedoista Omakannassa.

Aineisto ja menetelmat: Tutkimus toteutettiin kyselyna apteekkien reseptiasiakkaille kevattalvella 2019. Kyse-
lylomakkeita jaettiin eri puolilla Suomea sijaitsevista 18 apteekista tadysi-ikdisille asiakkaille, jotka hakivat resep-
tiladketta itselleen tai alaikdiselle lapselle. Yhteensd apteekeissa jaettiin 2866 lomaketta, joista 994 (34,7 %) pa-
lautui taytettyna tutkijoille. Aineisto analysoitiin suorina jakaumina, ristiintaulukointeina, Khii?-testill3, Fisherin
testilla, t-testilla ja logistisella regressioanalyysilla. Kyselyn avoimet vastaukset luokiteltiin ennen maarallista
analyysia induktiivisella sisallonanalyysilla.

Tulokset: Suurin osa kyselyyn vastanneista apteekkien reseptiasiakkaista kdytti Omakantaa. Eniten Omakantaa
kdytettiin resepti- ja terveystietojen katseluun seka reseptin uusimispyynnon ldhettamiseen. Vain harva oli ra-
joittanut omien resepti- tai terveystietojen luovuttamista. Omakannan kayttéa ennustivat vahvimmin terveytta
koskevan tiedon etsiminen internetista ja aktiivinen internetin kayttd. Keskeisimmat syyt, miksi Omakantaa ei
kdyteta, olivat, ettei palvelun kaytolle ole tarvetta, ei ole tarvittavia valineita tai ei osaa kayttaa palvelua. Vas-
taajat, jotka eivat kdyttaneet Omakantaa halusivat seurata omia tietojaan yleisimmin |d3karin/terveyskeskuksen
tai apteekin kautta.

Omakannan kayttajat olivat palveluun kokonaisuudessaan hyvin tyytyvaisia. Kayttajat olivat paaasiassa tyytyvai-
sid palvelun kaytettavyyteen. Omakantaan kirjautuminen koettiin vaivattomaksi ja palvelun nakyma selkeaksi.
Omakantaa pidettiin hyodyllisena omien resepti- ja terveystietojen seurannassa. Merkittava osa vastaajista ei
osannut sanoa kantaansa vaittamiin, etta Omakannasta nakee helposti, missa terveydenhuollon yksikoissa re-
septi- tai terveystietoja on katsottu. Osa vastaajista ilmoitti pelkddvansa, ettd asiattomat henkilot saattavat kat-
sella heidan resepti- tai terveystietojaan tai etta sahkoisesti tallennetut resepti- tai terveystiedot saattavat ka-
dota. Osa Omakannan kayttajista haluaisi opastusta Omakannan kayttoon.

Omakannan keskeisimpina etuina palvelun kdyttdjat mainitsivat mahdollisuuden tarkastella palvelusta omia ter-
veys- ja reseptitietoja sekda mahdollisuuden uusia reseptit palvelusta. Keskeisimpina ongelmina vastaajat mainit-
sivat, etta palvelussa likkkuminen ja tietojen I6ytaminen on hankalaa, terveystietoja puuttuu tai ne eivat nay ja
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terveystiedot tulevat viiveelld palveluun. Omakannan keskeisimmat kehittamiskohteet olivat: lisda tietoja pal-
veluun, palvelussa liikkumisen ja tietojen 16ytamisen helpottaminen ja terveystiedot nopeammin palveluun.

Omakannan kayttajista vajaa puolet piti tarpeellisena sitd, ettda Omakantaan voi tallentaa hyvinvointitietojaan ja
tulevaisuudessa niitd voi jakaa terveydenhuollon ammattilaisille hoitopaatosten ja diagnoosien tueksi. Lahes
yhta suuri osa vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan asiasta. Yleisimmin vastaajat halusivat tallentaa Oma-
kantaan erilaisia mittaustietoja, kuten verenpainemittausten tuloksia ja painotietoja.

Yhteenveto ja paatelmat: Omakannan kdytto on yleistd apteekkien reseptiasiakkaiden keskuudessa. Omakan-
taa kaytetaan eniten omien resepti- ja terveystietojen katseluun seka reseptin uusimispyynnon lahettamiseen.
Nama eniten kaytetyt toiminnot ovat myos apteekkien reseptiasiakkaiden raportoimat Omakannan keskeisim-
mat edut. Resepti- ja terveystietojen luovuttamista rajoitetaan vahan, mika on hyva asia esimerkiksi hoidon jat-
kuvuuden ja sahkdisen reseptin keskeisen tavoitteen eli kokonaislaakityksen hallinnan paranemisen kannalta.

Omakannan kadyttdéa ennustaa vahvimmin terveystiedon etsiminen internetista ja aktiivinen internetin kaytto.
Jatkossa olisi tarkea tutkia, onko terveystietoa internetista etsivilla ja Omakannan kayttajilla riittava terveyslu-
kutaito, jotta he ymmartavat oikein etsimansa ja lukemansa tiedon.

Henkilot, jotka eivat kaytd internetia tai joilla ei ole tunnuksia sahkdiseen asiointiin, ovat kykenemattomia kayt-
tdmaan Omakantaa. Tama joukko on tarkea tunnistaa terveydenhuollon toimipisteissa ja siind voi auttaa tutki-
muksemme tulos, jonka mukaan nama henkil6t ovat yleisemmin vanhempia, vihemman kouluttautuneita ja
pitkdaikaissairaita. Naille kansalaisille tarvitaan vaihtoehtoisia keinoja tietojen seurantaan Omakannan rinnalle.
Tulostemme mukaan tietoja seurataan mieluimmin laakarin/terveyskeskuksen tai apteekin kautta. Osalle riittaa
suullinen informointi, mutta on myos heita, jotka haluavat paperisen tositteen tiedoistaan helpottamaan niiden
seurantaa.

Tutkimuksemme mukaan Omakantaa ei kdytetd, koska ei ole tarvetta palvelun kaytolle, ei ole kdyttoon tarvitta-
via vdlineita tai palvelua ei osata kayttaa. Palvelun kdyttdasteen nostamiseksi opastusta ja informointia Oma-
kannasta, sen toiminnoista ja tarkoituksesta tarvitaan yha. Mobiilisovellus voisi myos nostaa palvelun kayttoas-
tetta. Yksi keino tietojen seurannan helpottamiseen voisi olla terveydenhuollon toimipisteissa oleva kone Oma-
kannan kayttoon sellaisille, joilla ei itselld ole valineitd, mutta jotka haluaisivat kuitenkin seurata tietojaan pal-
velun kautta.

Apteekkien reseptiasiakkaat ovat kokonaisuudessaan tyytyvaisia Omakantaan ja palvelun kadytettavyyden koe-
taan olevan padosin hyva. Osalla kayttdjista on kuitenkin hankaluuksia |10ytdda Omakannasta etsimaansa tietoa
ja talta osin palvelua toivottiin kehitettdavan. Osa kayttdjista ei osannut sanoa, miten Omakannasta nakee, kuka
heidan tietojaan on katsonut tai kasitellyt. Lisdksi osalla kayttajista oli huoli siitd, ettd asiattomat henkilot katso-
vat heidan tietojaan. Mahdollisuudesta tarkastaa Omakannasta, kuka omissa tiedoissa on kaynyt, olisi hyva tie-
dottaa kansalaisia, jotta turhia huolia tietosuojan toteutumisesta saataisiin halvennettya. Omakannan hyddyn-
nettavyys omien terveys- ja reseptitietojen seurannassa koetaan hyvana. Osa Omakannan kayttajista kuitenkin
toivoi lisda tietoja palveluun ja lisdksi tietojen tulemista palveluun toivottiin nopeutettavan.

Julkaisut: Saaskilahti M, Aarnio E, Limsa E, Ahonen R, Timonen J: Use and non-use of a national patient portal -
a survey among pharmacy customers in Finland. (lahetetty lehteen arvioitavaksi)
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